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Всего от рабочей группы поступило 28 предложений.

30.06.2017 поступил ответ Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (МЧС России) (вх №101051/17)
17.07.2017 поступил ответ Министерства экономического развития Российской Федерации (Минэкономразвития России) (вх. № 111043/17)

Выводы МЧС России

1) отдельные предложения представлены в адрес МЧС России с нарушением порядка, установленного Методическими рекомендациями по систематической оценке эффективности обязательных требований для обеспечения минимизации рисков и предотвращения негативных социальных или экономических последствий, включая отмену неэффективных и избыточных, утвержденными протоколом заседания проектного комитета по основному направлению стратегического развития Российской Федерации «Реформа контрольной и надзорной деятельности». МЧС России не обозначили в отношении каких конкретно предложений сделан этот вывод. Представляется, что это предложения № 3, 9, 10, 12-21
Не рассмотренные предложения МЧС России разделило на две подкатегории:
· Предложения, которые не являются предметом рассмотрения, так как касаются требований документов добровольного применения (сводов правил).
· предложения которые не могут быть рассмотрены, так как не содержат конкретных замечаний и предложений по совершенствованию действующих нормативных правовых актов.

2) Остальные предложения (№№ 1 (поворотные двери), 11 (запирание дверей), 2 (выходы из подвалов), 4 (деление здания на секции), 5 (классификация зданий), 6 (что-то про материалы пола, стен), 7 (при этом МЧС пишет, что что-то сейчас дорабатывает), 8 (захламление эвакуационных выходов), 11 (еще раз про запирание дверей), 22 (про антресольные этажи. Но пишут, что что-то дорабатывают), 23 (многосветные строения), 24 (риск-ориентированные проверки), 25 (внеплановые проверки. Как мне кажется ответ МЧС не связан с предложением), 26 (внеплановые проверки. Ответ МЧС не учитывает сути предложения), 27 (сроки устранения нарушений) МЧС России рассмотрены и признаны необоснованными.
При этом в отношении части из них (№№ 25,26,27) МЧС России указало, что они требуют дополнительного научного обоснования.
В части случаев МЧС России, не смотря на наличие возражения, указало, что ведет работу по корректировке акта (№№ 7, 11)


В качестве общего вывода можно сказать, что для полного и всестороннего анализа надо быть специалистом в области пожарной безопасности. Однако, даже ответ по первому предложению вызывает вопросы. Так ЭРГ 17 говорит о полном запрете вращающихся дверей. При этом в одном из руководящих документов сказано, что можно ставить такие двери, которые в случае чрезвычайной ситуации позволяют обеспечить свободный проход. МЧС России предложение полностью отвергает, хотя оно представляется разумным. Характерным предложением является также 26. Где ЭРГ 17 говорит о том, что в рамках проведения внеплановой проверки по жалобе надо проверять только то, что было указано в жалобе, а МЧС России настаивает на возможности полной проверки, даже если полная – плановая, была проведена недавно.

У Минэкономразвития России предложения отсутствуют.
